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WPROWADZENIE

Ponizszy tekst, przygotowany przez Pracownie Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, ma
z zatozenia charakter roboczy i co szczegdlnie istotne - otwarty. Chcielibysmy, aby zachecit, czy nawet
sprowokowat do dyskusji na temat funkcji, jakie powinna petnic infrastruktura ekonomii spotecznej.
Tekst powstat we wspdtpracy z Fundacjg Inicjatyw Spoteczno Ekonomicznych, ale ostatecznie wyraza
jedynie poglady jego autoréw. Warto o tym pamieta¢ w trakcie lektury tekstu, bowiem czesc
zawartych w nim tez moze budzié¢ zywe reakcje.

Bezposrednim powodem powstania tekstu jest szczegélne spotkanie, odbywajgce sie w ramach
Il Ogdlnopolskich Spotkan Ekonomii Spotecznej. Jego uczestnikami sg m.in. osoby reprezentujgce
istotny (aczkolwiek nie jedyny) element infrastruktury ekonomii spotecznej — podmioty realizujgce
projekty w ramach poddziatania 7.2.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ,,Wsparcie ekonomii
spotecznej”.

Dokument ma trzy czesci, w ktdrych zawarto wnioski i refleksje od szczegdétowych do ogdlnych. | tak,
W pierwszej czesci zebraliSmy najwazniejsze wnioski z badania przeprowadzonego wsrdd
potencjalnych odbiorcéw ustug $wiadczonych przez Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej
prowadzony przez Fundacje Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych (FISE) na Mazowszu. Badanie ze
wzgledu na charakter zlecenia przeprowadzone byto tylko na terenie jednego wojewddztwa. Jednak
biorgc pod uwage fakt, ze rozwdj ekonomii spotecznej stanowi przedmiot wysitkdw wielu instytucji,
wydaje sie, ze wnioski z przeprowadzonego badania mogg by¢ interesujace i przydatne nie tylko dla
FISE, ale takze dla innych instytucji dziatajgcych na tym polu, w tym zwtaszcza dla realizatorow
projektéw w ramach poddziatania 7.2.2. Zaktadamy, ze nie wszyscy prowadzg pogtebione badania
tego rodzaju w zwigzku z realizowanymi projektami. Badanie przeprowadzone na zlecenie FISE
zakonczone zostato rozbudowanym raportem —w tym miejscu prezentujemy tylko najwazniejsze jego
whioski. Najpierw skupiamy sie na zdiagnozowanych w ramach badania utrudnieniach i przeszkodach
zwigzanych z funkcjonowaniem osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej, a nastepnie prezentujemy
rekomendacje dotyczace przygotowania i organizacji ustug doradczych i szkoleniowych, wskazujac
przy tym na czynniki/okolicznosci, ktére moga dziata¢ na rzecz powodzenia tego typu projektow.

W kolejnej czesci dokumentu prezentujemy wnioski, jakie wynikaja z analizy bazy danych
projektodawcow i projektéw, realizowanych w ramach poddziatania 7.2.2 PO KL "Wsparcie ekonomii
spotecznej". W tej czesci naszego opracowania omawiamy "demografie" systemu wsparcia ekonomii
spotecznej finansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Ukazujemy jg zaréwno
z perspektywy ogdlnopolskiej, jak i regionalnej, wskazujgc na istotne rdznice. Prébujemy takze
pokazac¢ zakres ustug swiadczonych w ramach projektdw finansowanych z dziatania 7.2. Wszystkie
analizowane w tej czesci dane pochodzg z opracowania wtasnego udostepnionego nam przez FISE,
przygotowanego na zlecenie Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich na podstawie bazy prowadzonej
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Dane te obejmujg umowy zawarte na realizacje
projektéw w ramach poddziatania 7.2.2 od poczatku wdrazania PO KL do korica czerwca 2009.

Ostatnia cze$¢ naszego opracowania ma charakter najbardziej ogdlny. Poswiecona zostata
wyzwaniom, jakie stojg przed infrastrukturg ekonomii spotecznej. ZebraliSmy w niej otwierajgce
dyskusje uwagi dotyczace czego$, co mozna by okresli¢ — zapozyczajgc sformutowanie od Piotra
Fragczaka — ,strukturg infrastruktury”. Rozwazania dotyczg pozgdanych funkcji, jakie powinny by¢
petnione przez réine podmioty tworzgce system wsparcia ekonomii spofecznej oraz jakosci
i charakteru ustug przez nie swiadczonych, a takze swoistego "podziatu pracy" miedzy nimi. Sg to
wyzwania, przed ktérymi stojg zaréwno organizacje infrastrukturalne, jak i administracja rzgdowa
i regionalna.




Mamy nadzieje, ze nasze opracowanie okaze sie pomocne zaréwno dla instytucji dziatajgcych na
rzecz rozwoju ekonomii spotecznej poprzez realizacje pojedynczych projektéw, jak i dla tych oséb
i instytucji, w kompetencji ktérych jest projektowanie, modyfikowanie i co szczegdlnie wazne,
a chyba czesto pomijane, sprawdzanie skutecznosci catego systemu, jak i jego poszczegdlnych
elementdw.

Mamy petng swiadomosé tego, ze ze wzgledu na ograniczong objetosci tekstu wiele watkéw zostato
potraktowanych bardziej pobieznie nizby na to zastugiwaty. Liczymy, jak byta juz o tym mowa, ze
przynajmniej czes¢ zagadnien zasygnalizowanych w tym dokumencie doczeka sie dalszych dyskusji
i analiz. Wierzymy tez, ze przynajmniej czes¢ ze sformutowanych przez nas rekomendacji znajdzie
postuch wsréd tych, do ktérych sg adresowane. Wierzymy, ze nasze krotkie opracowanie stanie sie
przyczynkiem do szerszej refleksji dotyczgcej wsparcia sektora ekonomii spotecznej — nawet, jesli
oznacza to koniecznos$¢ stawiania sobie czasem niewygodnych pytan.

Zespot Stoczni

Maria Wisnicka, Zosia Komorowska, Kuba Wygnarnski




CZESC A — NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI DOTYCZACE POTRZEB BENEFICJENTOW OSRODKA

WSPARIA EKONOMII SPOLECZNEJ NA MAZOWSZU

Ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski z badania, ktdre zostato przeprowadzone przez
Pracownie Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych (FISE). Dotyczyto ono szans i barier rozwoju ekonomii spotecznej na Mazowszu,
potrzeb odnosnie szkolen i doradztwa w tym zakresie wsréd przedstawicieli PES (Przedsiebiorstw
Ekonomii Spotecznej) oraz przedstawicieli administracji publicznej. Badanie zrealizowano w okresie
od czerwca do sierpnia 2009 roku. Przeprowadzono je w 8 mazowieckich powiatach: ciechanowskim,
grojeckim, lipskim, ostroteckim, piaseczyriskim, ptockim, sokotowskim oraz szydtowieckim. Wybdr
powiatédw byt konsekwencjg ,gniazdowej” metody dziatania Osrodka Wsparcia Ekonomii Spotecznej
prowadzonego przez FISE na Mazowszu. Metoda ta przewiduje koncentracje dziatan w wybranych
celowo lokalizacjach na terenie wojewddztwa. Oznacza to w praktyce, ze co prawda oferta OWES-u
dostepna jest dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw z Mazowsza, jednak dziatania kierowane s3
przede wszystkim do wybranych powiatow. Dzieki podejsciu gniazdowemu zmniejsza sie ryzyko
rozproszenia dziatan, zwieksza natomiast mozliwos¢ oddziatywania projektu na konkretng
spotecznos¢ lokalng. Przeciwdziata ono takze dublowaniu sie projektéw, a wiec docieraniu z ofertg do
PES juz objetych wsparciem swiadczonym w ramach innych podobnych projektow.

W badaniu zastosowano metody jakosciowe: 2 wywiady grupowe oraz 60 pogtebionych wywiadéw
indywidualnych. Respondentami byli przedstawiciele organizacji pozarzgdowych dziatajacych na
terenie wybranych powiatow oraz pracownicy administracji publicznej (PUP, PCPR, Starostwo
Powiatowe, Urzagd Gminy/Miasta, OPS). W doborze respondentéw kierowano sie rekomendacjami
ekspertéw — o0séb zawodowo zwigzanych z instytucjami trzeciego sektora i/lub administracji
publicznej — oraz wskazaniami pojawiajacymi sie w trakcie przeprowadzania wywiaddéw (metoda , kuli
$nieznej”). Ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski z badania.

Z CZYM MOZEMY MIEC PROBLEM URUCHAMIAJAC/PROWADZAC OSRODEK WSPARCIA
EKONOMII SPOLECZNEJ?

PROBLEM 1 — ZNALEZIENIE BENEFICJENTOW.

Problem po czesci wynika z samej definicji beneficjentéw zawartej w dokumentach programowych,
a w konsekwencji w ogtoszeniach konkursowych. Na Mazowszu odbiorcami OWES miaty by¢ przede
wszystkim organizacje prowadzqgce zaktad aktywnosci zawodowej lub centrum integracji spotecznej
lub dziatalnos¢ gospodarczq nie dtuzej niz 12 miesiecy lub prowadzgce odptatng dziatalnosc
statutowq lub planujgce dopiero zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarczq. Spodziewano sie, ze bedg to
organizacje sredniej wielkosci, o pewnym poziomie rozwoju organizacyjnego, zatrudniajgce personel,
majqgce potencjat do tego, by prowadzi¢ dziatalnos¢ ekonomiczng. Okazato sie jednak, ze organizacji
spetniajgcych te zatozenia w badanych lokalizacjach jest bardzo mato lub nie ma ich wecale.
W wiekszosci badanych miast i gmin dziata kilka (1-2) organizacji profesjonalnych, zatrudniajgcych
pracownikéw, prowadzacych dziatalno$¢ odptatng lub gospodarczg, reszte stanowig organizacje
mate, opierajgce sie na wolontariackiej pracy jednej lub kilku oséb (zwykle liczba ta nie przekraczata
czterech), dla ktérych aktywnos$é w NGO jest dodatkiem do pracy zawodowej lub wypetnieniem czasu
po przejsciu na emeryture. Dodatkowym problemem jest czesto niska motywacja potencjalnych
beneficjentéw spowodowana m.in. nadmiarem ofert szkoleniowych i niskg oceng ich jakosci.

Rdzne firmy popisaty projekty na jakies doradztwo, szkolenia, te porady ich polegajg na tym, Ze dajq
ulotke i odsytajg do jakies organizacji. Trzeba uwazac, Zzeby sie na to nie nacigc. [NGO].




Bytem np. w Mariocie na szkoleniu. To idg duZe pienigdze na zakwaterowanie, na hotel, na jedzenie,
postuchajqg niektorzy z terenu, sq godzine czy dwie, potem uciekajg, a to wszystko wywietrzeje i nic z
tego nie bedzie. (...) Wiecej powinno by¢ w terenie, pod nasze potrzeby i warsztatowe, zeby na
konkretnych przyktadach pracowac. Oni powinni tu do nas przyjechac, zeby o powiecie rozmawiac.
[GOPS].

PROBLEM 2 — STEREOTYPOWE POGLADY PROMOTOROW EKONOMII SPOLECZNEJ NA
TEMAT MODELU ROZWOJU | DZIALtANIA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH.

Organizacje pozarzagdowe rdznig sie nie tylko wielkoscig czy stopniem profesjonalizacji, lecz takze
trajektorig rozwoju. Nie wszystkie organizacje dazg do zatrudniania etatowych pracownikéw czy
ekonomizowania sie, zwtaszcza, jesli ich dziatalnos¢ ma przede wszystkim charakter hobbystyczny
i/lub wspdlnotowy i nie zaktada koniecznie rozwoju instytucjonalnego organizacji. Tego typu
organizacjg jest na przyktad Towarzystwo Przyjaciét Miasta P, ktére koncentruje sie na dziatalnosci
kulturalnej i pozyskiwaniu funduszy na remonty zabytkdw. Dla jego cztonkdéw dziatalnos¢ spoteczna
to realizowanie pasji i z definicji nie ma przynosi¢ dochodu. Dlatego, w tym przypadku ekonomizacja
nie jest atrakcyjng czy pozadang perspektywa rozwoju. Prowadzac dziatania wspierajace rozwdj
podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym organizacji pozarzagdowych, powinnismy zwraca¢ uwage na
ten fakt i dobrze rozumieé takze te inne modele rozwoju. Ekonomizacja jest wazna ofertg dla
organizacji pozarzgdowych nie jest jednak koniecznie ofertg dla wszystkich. Ze szczegétowych badan
prowadzonych przez Stowarzyszanie KLON/JAWOR w 2007 roku wynika, ze sposrdd organizacji, ktére
dotychczas nie prowadzg dziatalnosci odptatnej albo gospodarczej (tylko 5% organizacji zamierza ja
uruchomi¢, ok. 10% rozwaza taki krok, a az 76% zdecydowanie odrzuca takg mozliwo$é, pozostata
grupa nie ma w tej sprawie zdania). Wynik ten dobitnie pokazuje jak trudno w istocie bedzie
promowac ekonomie spoteczng w $rodowisku trzeciego sektora’.

PROBLEM 3 — NIECHEC DO PODEJMOWANIA DZIAtALNOSCI GOSPODARCZEJ PRZEZ
ORGANIZACJE POZARZADOWE.

Wiele sposréd badanych organizacji obawiato sie uruchomienia dziatalnosci gospodarczej lub nie
miato przekonania, co do sensownosci jej prowadzenia. Obawy dotyczyty: niewspdétmiernych — do
spodziewanych zyskow — kosztédw inwestycji uruchomienia dziatalnosci gospodarczej i jej obstugi
ksiegowej, trudniejszych procedur rozliczeniowych oraz utraty dotychczasowych Zzrddet finansowania
ze wzgledu na przepisy i/lub przewidywang nieche¢ decydentow. Bariere stanowity braki
organizacyjne: brak lokalu, brak osoby, ktéra zajetaby sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(zarébwno w sensie zarzadzania, organizacji, jak i prowadzenia ksiegowosci). Do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej nie sktaniato réwniez przekonanie o pewnosci dotychczasowych Zrddet
utrzymania, takich jak dotacje z GOPS dla matych organizacji lub srodki EFS-u w przypadku organizacji
wiekszych. Dziatalno$¢ gospodarcza wydawata sie niektdrym niezgodna z misjg organizacji
pozarzagdowych, a zarabianie pieniedzy postrzegano jako podwazajgce wrecz wiarygodnosc
organizacji.

! Wiecej na ten temat: Ekonomizacja organizacji pozarzgdowych — Mozliwos¢ czy koniecznosc?, J.J.Wygnariski,
KLON/JAWOR 2008




PROBLEM 4 - BRAK ZAUFANIA, OBAWY ADMINISTRACJI PRZED SILNYMI,
WYEMANCYPOWANYMI ORGANIZACJAMI.

Barierg rozwoju i profesjonalizowania sie NGO moze by¢ przekonanie czesci przedstawicieli wtadz
lokalnych, Ze silne, niezalezne, dobrze zarzadzane organizacje stanowig konkurencje i beda
realizowaty cele polityczne pod pozorem dziatalnosci spotecznej (w wymiarze lokalnym chodzi
w praktyce o obawe, 7ze wsparcie organizacji oznacza ,,hodowanie” konkurentéw do wtadzy). Wydaje
sie, ze wielu przedstawicieli administracji publicznej nie chce, by organizacje pozarzgdowe byty dla
nich réwnorzednym partnerem. Wolg, by petnity one role zleceniobiorcy, petenta, Swiadczeniobiorcy,
organizacji, ktorej raczej udziela sie pomocy, a nie takiej, z ktérg sie wspodtpracuje. Wtadze czesto nie
majg zaufania do NGO, najczesciej postrzegajg ich cztonkéw jako grupy zapalercéw, ktérzy w wolnym
czasie robig wspdlnie co$ dla innych, ale nie sg zdolni do podjecia dziatan samodzielnych
i obarczonych ryzykiem. Jest to rodzaj samospetniajgcego sie proroctwa. Czesto niekoniecznie wigze
sie to ze ztg wolg, ale raczej z lekiem przed trudnosciami proceduralnymi, odpowiedzialnoscig (w tym
finansowg) w razie ktopotow (czesto jest to wynik wczesniejszych negatywnych doswiadczen).

PROBLEM 5 — NIECHEC | NIEUFNOSC W STOSUNKU DO KONCEPTU EKONOMII
SPOtECZNEJ.

Cze$¢ badanych powatpiewata w sukces ekonomii spotecznej, twierdzac, ze praca w PES
stygmatyzuje, jest bowiem postrzegana jako przedsiewziecie dla ,0s6b z marginesu”. Ekonomia
spoteczna byta tez odbierana jako co$ ,wymyslonego na gorze” bez uwzgledniania realidw, ,,co nie
moze sie udac”, a jest narzucane przez decydentow. Pojawiaty sie rowniez gtosy, ze PES stanowig
nieuczciwg konkurencje wobec innych podmiotow dziatajgcych na rynku, jak rdéwniez, ze
administracja spodziewa sie od PES wykonywania pracy ponizej jej kosztdw. Wyraznie wskazuje to na
koniecznosé olbrzymiej pracy edukacyjnej wokot konceptu ekonomii spoteczne;.

Byt pomyst na spdtdzielnie socjalng, ktéra miata Swiadczyc¢ ustugi remontowo-budowlana, ale tym
ludziom trzeba na poczgtek stworzyc¢ rynek. A MOPS-owi i gminie trudno to zrobic, bo zarzuty, ze nie
stosujemy rownych prac i zaburzamy konkurencje [MOPS].

CO ZROBIC, BY OSRODKI WSPARCIA EKONOMII SPOLECZNEJ SKUTECZNIEJ WSPIERALY
ROZWOJ EKONOMII SPOLECZNEJ? JAK ZWIEKSZYC EFEKTYWNOSC DZIALANIA OWES-OW?

PROPOZYCJA 1 - DOKONAC SEGMENTACJI RYNKU BENEFICJENTOW.

Potrzebne jest scharakteryzowanie poszczegdlnych typdw organizacji i okreslenie, dla ktérych z nich
ekonomia spoteczna moze stanowi¢ kierunek rozwoju. Zupetnie inne dziatania powinny by¢
kierowane w celu przekonywania do ekonomii spotecznej, a inne do wspomagania tych, ktére juz
dziatajg w tym obszarze. Trzeba pogodzi¢ sie z tym, ze dla niektdrych organizacji ekonomia spoteczna
nie jest po prostu dobrym rozwigzaniem (ze wzgledu na poziom rozwoju instytucjonalnego albo
model dziatania).

PROPOZYCJA 2 - ZROZNICOWAC OFERTE OWES-OW, PODZIELIC SIE PRACA,
KOOPEROWAC ZAMIAST KONKUROWAC.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, rézne typy organizacji pozarzagdowych majg zréznicowane
potrzeby i oczekujg réznego typu wsparcia. Problemy, z jakimi mierzg sie organizacje zwigzane sg ze




specyfika kontekstu, w jakim dziatajg — np. organizacje wiejskie czesto funkcjonujg w symbiozie
z urzedem gminy, a ich gtdwnym problemem jest niski poziom aktywnosci spotecznej. Rywalizacja
o granty czy brak lokalu to problemy typowe dla organizacji miejskich. Jednoczesnie instytucjom
wspierajgcym rozwdéj ekonomii spotecznej grozi konieczno$¢ organizowania ,polowarn na
beneficjentéw”. Instytucje te czasem muszg wrecz rywalizowa¢ (nie zawsze merytorycznie)
o poszczegdlnych beneficjentdw (piszemy wiecej na ten temat w ostatniej czesci dokumentu).
Rozwigzaniem problemu mogtaby by¢ specjalizacja poszczegélnych Osrodkéw Wsparcia Ekonomii
Spotecznej w swiadczeniu okreslonych ustug doradczych (np. z zakresu ksiegowosci, PR, marketingu)
na réznym poziomie zaawansowania i stworzenie czego$ w rodzaju potgczonego systemu edukacji
i wsparcia. Jest oczywiste, ze organizacje konkurujg na etapie ubiegania sie o $rodki, ale wsréd tych,
ktdry ostatecznie realizujg projekty powinna pojawiac sie natychmiastowa chec wspdtpracy.

PROPOZYCJA 3 - DOCIERAC DO BENEFICJENTOW W MOZLIWIE INDYWIDUALNY SPOSOB,
DZIAtAC POPRZEZ LOKALNE ORGANIZACJE ,KOTWICE” LUB ,ROZGALEZIACZE”

Dziatania rekrutacyjne nie mogg ograniczyc¢ sie do seryjnego mailingu. W przypadku dziatan lokalnych
wazne jest znalezienie lokalnej instytucji , kotwicy” — organizacji pozarzagdowe;j lub lidera, z ktorymi
mozna nawigza¢ wspotprace przy rekrutacji i organizacji ustug doradczych. Dobrym pomystem jest
wykorzystanie z potencjatu juz istniejgcych sieci instytucjonalnych, np. Lokalnych Organizacji
Grantowych, Lokalnych Grup Dziatania, Centrow Aktywnosci Lokalnej. Na terenach wiejskich
szczegblne znaczenie majg organizacje sieciowe (,rozgateziacze”). Dla przyktadu niewykorzystanym
na ogét zasobem jest Ochotnicza Straz Pozarna. Zeby pokaza¢ skale warto przypomnieé, ze w Polsce
jest ponad 18 tys. jednostek OSP. tatwo stwierdzi¢, ze gdyby w ich przypadku nawet tylko
1% struktur wykazat zainteresowanie ekonomig spoteczng to datoby to efekt poréwnywalny (jesli nie
wiekszy) do tego, co zdarzyto sie dotychczas we wszystkich pozostatych organizacjach. Nie jest to sie¢
jedyna. Podobnie sprawy majg sie z Kotami Gospodyn Wiejskich czy strukturami parafialnymi. Brak
pracy z tzw. organizacjami sieciowymi to powazne zaniechanie.

PROPOZYCJA 4 — KSZTALCIC NIE TYLKO ORGANIZACJE, ALE POSZCZEGOLNE OSOBY
PRZEKONANE DO POZYTKOW PtYNACYCH Z PODNOSZENIA WEASNYCH KOMPETENCII.

Kierowanie oferty do wybranych, konkretnych osdb zwieksza prawdopodobienstwo dotarcia do tych,
dla ktérych profesjonalizacja trzeciego sektora jest autentyczng potrzebg. Zaréwno po stronie
pozarzagdowej, jak i wsrdd pracownikéw administracji udato nam sie spotkac takie osoby podczas
realizacji badania.

PROPOZYCJA 5 - WYJSC POZA ORGANIZACJE SZKOLEN.

Wsparcie rozwoju ekonomii spotecznej nie powinno ogranicza¢ sie do organizacji szkolen. Zaréwno
organizacje pozarzadowe jak i osoby indywidualne potrzebuja mozliwie zindywidualizowanego
wsparcia, doradztwa, dtugofalowej wspdtpracy z instytucja wspierajagcg, a nie jednorazowego
szkolenia.

PROPOZYCJA 6 - DBAC O STANDARDY. SZANOWAC SIEBIE | TYCH, DO KTORYCH
KIEROWANE SA DZIALANIA.

Zte doswiadczenia udziatu w szkoleniach powodujg, Zze wiele organizacji oraz przedstawicieli
administracji moze nie by¢ zainteresowanych ofertg OWES-6w. Dlatego bardzo duze znaczenie ma
marka instytucji organizujgcej dziatania wspierajace rozwdj ekonomii spotecznej. Musi to byc




instytucja stabilna i pewna, z kadrg praktykdéw — 0séb z wieloletnim doswiadczeniem pracy w trzecim
sektorze. Szkolenia i doradztwo prowadzone przez zewnetrznych szkoleniowcdw ,,z tapanki” (czesto
niedouczonych i niedoswiadczonych) rujnujg reputacje nie tylko konkretnej organizacji, ale
podrywajg zaufanie co do sensownosci catej oferty szkoleniowej czy wrecz ekonomii spotecznej jako
takiej.

PROPOZYCJA 7 - POSTAWIC NA WARSZTATOWA FORME PRACY ORAZ PRAKTYCZNOSC
PRZEKAZYWANEJ WIEDZY.

Najciezszym zarzutem wysuwanym przez uczestnikow badania wobec obecnie oferowanych szkolen
byto ich przeteoretyzowanie oraz to, ze nic z nich nie wynika dla praktycznego dziatania. Dlatego
przekazywanie wiedzy na temat ekonomii spotecznej powinno mie¢ forme warsztatu, wizyty
studyjnej, spotkania z osobami, ktére majg doswiadczenia w prowadzeniu (z sukcesem)
przedsiebiorstw ekonomii spotecznej. Wazne by pokazaé, w czym tkwit sukces udanych przedsiewziec
ekonomii spotecznej, omawiaé nieudane przedsiewziecia wskazujgc na przyczyny ich niepowodzenia.
Wszystko to powinno stuzy¢ pokazaniu po pierwsze, ze ekonomia spoteczna nie jest czystg teorig, po
drugie, ze kazdemu moze sie udal, po trzecie, ze z pojawiajagcymi sie problemami mozna sobie
poradzié.
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CZESC B - CO WIEMY O INFRASTRUKTURZE EKONOMII SPOLECZNEJ FINANSOWANEJ ZE

SRODKOW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOtECZNEGO W POLSCE?

Prezentujgc dane dotyczace realizacji projektéw w ramach poddziatania 7.2.2 PO KL , Wsparcie
ekonomii spofecznej” trzeba juz na samym wstepie zastrzec, ze nie mowimy tutaj o catej
infrastrukturze ekonomii spotecznej. Nie mozna zapominaé, ze istnieje rozbudowany Krajowy System
Ustug dla MSP i szerzej, cata gama instytucji dziatajagcych na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci
w Polsce (np. akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, agencje rozwoju czy wreszcie dziatajace na
rynkowych zasadach firmy szkoleniowo-doradcze). Sg one szczegdlnie wazne z punktu widzenia
biznesowej czesci przedsiewzie¢ wspdlnie nazywanych ekonomig spoteczng. Warto tez przypomniec,
ze w wielu krajach to one tworzg zasadnicze oparcie dla rozwoju ekonomii spotecznej (np. w Wielkiej
Brytanii — tzw. Bussines Link).

Istnieje tez w Polsce caty szereg instytucji i programoéw ukierunkowanych na wspieranie, w tym takze
inkubowanie organizacji pozarzgdowych, ktory jak dotagd pozostajg poza systemem finansowania EFS-
u, w tym m.in. prowadzone albo wspierane przez samorzad rdinego rodzaju centra wsparcia
organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich, sie¢ regionalnych osrodkéw SPLOT czy
dziatajace indywidualnie tj. Wroctawskie Centrum Wspierania Organizacji Pozarzagdowych - Sektor3,
Stoteczne Centrum Wspotpracy Obywatelskiej, Inkubator Organizacji Pozarzagdowych prowadzony
przez Federacje Organizacji Pozarzadowych Centrum Szpitalna i wiele wiele innych instytucji
tradycyjnie kojarzonych z infrastrukturg trzeciego sektora. Chcac zbudowaé autentyczng siec
wsparcia dla ekonomii spotecznej nie mozna ignorowac ich istnienia.

W tej czesci dokumentu zajmiemy sie jednak tylko tg czescig instytucji wspierajgcych rozwaj
ekonomii spotecznej, ktdra uzyskata wsparcie w ramach poddziatania 7.2.2 PO KL. Przypomnijmy, ze
celem tego poddziatania jest wzmocnienie podmiotdw wspierajgcych i realizujgcych ustugi wobec
podmiotéw ekonomii spotecznej oraz budowanie otoczenia sprzyjajgcego ich rozwojowi. W zatozeniu
twércéw programu miato sie to odbywac poprzez stworzenie i stabilne finansowanie 40 osrodkéw
wsparcia dziatajgcych w rdéznych czesciach kraju, ktére dziatatyby s$wiadczac podobne ustugi
i opierajgc sie o podobne standardy.

ILOSC PROJEKTOW | SKALA SRODKOW PODDZIALANIA 7.2.2

Do konca czerwca 2009 r. zawarto tacznie umowy na realizacje 106 projektéw, przy czym wcigz
realizowanych jest 76 z nich (pozostate zostaty juz zakonczone). Te 106 zakontraktowanych
projektéw byto i jest realizowanych przez 90 réznych podmiotéw. Musimy mieé¢ swiadomos¢, ze
realizowanie poszczegdlnych projektdw nie tworzy z ich wykonawcéw samoczynnie ,0$rodkéw
wsparcia”. Zatozony plan ,40 osrodkéw” wymagatby czego$s wiecej, a zatem wsparcia
instytucjonalnego, a nie wyfacznie projektowego. Mozna powiedzie¢, ze w ramach 7.2.2 OWES-em
»Sie bywa”, ale nie jest sie nim w sposdb trwaty. To prawda, ze wiele sieci powstato w Polsce (miedzy
innymi SPLOT) jako instytucjonalizacja udziatu w konkretnym projekcie, ale trudno powiedzieé, czy
tak sie stanie w przypadku 7.2.2. Aby spetnita sie intencja budowy osrodkéw w ramach 7.2.2
konieczne bytoby uznanie pierwszenstwa w dostepie do srodkéw instytucji, ktére co do swej natury
w ogdle mogg aspirowaé¢ do tego rodzaju funkcji (jest to cze$¢ ich misji). W przypadku wielu
projektodawcow 7.2.2 jest oczywiste, ze ekonomia spoteczna jest raczej chwilowym epizodem niz
trwatym instytucjonalnym wyborem.

Ostatecznie liczba projektodawcow jest mniejsza niz liczba projektdw co oczywiscie oznacza, ze
niektére instytucji realizujg jednoczesnie kilka projektéw. Zdecydowana wiekszos¢ tego rodzaju
przypadkéw to dziatalno$¢ firm (WYG, Laudator, Faber) realizujgcych podobne (czasem wrecz
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identyczne) projekty w kilku wojewddztwach. Nie wchodzgc poki co w oceny widaé, ze firmy
komercyjne (mozna powiedzie¢, w zgodzie ze swg ,naturg”) przyjmujg znacznie szybciej i skutecznej
rynkowa logike przetargdéw i starajg sie maksymalizowac ilos¢ wygranych i zyskdw. Narzucajgce sie
pytanie musi dotyczy¢ zakorzenienia i kompetencji tych instytucji przy dziataniach na taka skale.

Lektura bazy danych nie pozwala czasem oprzec¢ sie wrazeniu, ze duza czes¢ sposréd 106 projektow
ma w istocie bardzo luzny zwigzek z istotg ekonomii spotecznej. Ogélniejsze uwagi w tej sprawie
zamiescilismy w ostatniej czesci dokumentu. Zastanawiajgce i smutne jest tez to, ze wsrdd
zwyciezcow zabrakto wiekszosci organizacji dziatajgcych na rzecz ekonomii spotecznej w ramach
Inicjatywy Wspdlnotowej EQAUL. Jest to tym dziwniejsze, ze to wtasnie dziatania w zakresie
infrastruktury stanowity najwiecej rezultatéw, ktére miaty byé przedmiotem upowszechnia w ramach
IW EQUAL.

Ostatecznie na dofinansowanie realizacji wszystkich dotychczasowych 106 projektéw w ramach
poddziatania 7.2.2 przeznaczonych zostanie naprawde imponujgca kwota ponad 70 min zi. Dla
proporcji warto zdac sobie sprawe, ze jest to kwota przewyzszajgca catg roczng alokacje na Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich (na wszystkie cztery jego priorytety).

Warto przyjrzeé sie temu, jak wygladajg rdznice pomiedzy wojewddztwami, jesli chodzi o ilosc
projektéw i przeznaczanych na nie srodkow. Przypomnijmy, ze poddziatanie to, podobnie jak caty
tzw. VII priorytet, wdrazane jest regionalnie. Kwoty przeznaczane w poszczegdlnych latach na
konkursy w ramach tego i pozostatych poddziatan, a takze, co szczegdlnie istotne — kryteria
strategiczne, ustalane sg regionalnie i zapisywane w rocznych planach dziatania. Oczywiscie trzeba
tez bra¢ pod uwage, ze kwoty przypadajgce na ogdlne priorytety (i dziatania) w poszczegdlnych
wojewddztwach sg rézne i ustalone byty w czasie tworzenia PO KL w oparciu o specjalnie przyjety
centralnie algorytm. Jednak gospodarowanie srodkami i sposdb ich przeznaczania zalezg juz od
decyzji regionalnych i to one ponoszg ostatecznie odpowiedzialnos¢ za sensownos¢ ich
wydatkowania.
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Gdy spojrzymy na wspomniane 106 projektow w podziale na wojewddztwa widaé wyrazne
dysproporcje. W niektdrych wojewddztwach do korica czerwca 2009 r. zawarto umowy na realizacje
az kilkunastu projektéw (mazowieckie, slaskie, pomorskie i zachodniopomorskie), a w czesci jedynie
na jeden lub dwa (warminsko-mazurskie, lubuskie i podlaskie). Jeszcze wieksze dysproporcje
pojawiajg sie, gdy pordwnamy sumy budzetéw zakontraktowanych projektéow. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim jest to niespetna 350 tys. zt, a w wojewddztwach mazowieckim i $lgskim po
ok. 14 min zt.

Powodow tych rdznic jest zapewne kilka. Z jednej strony moze to byé oczywiscie spowodowane
matym przekonaniem niektérych wtadz regionalnych co do sensownosci prowadzenia tego rodzaju
wsparcia i w konsekwencji brakiem decyzji o przyznawaniu na nie wiekszych sum w ramach
programéw dziatan’. Réina moize by¢ tez stratega przyjeta przez wojewddztwa dotyczaca
przeznaczania odpowiednich kwot w ogdle na dziatanie 7.2 w kolejnych latach realizacji programu. Po
trzecie, przyczyn mozna sie takie dopatrywaé w rdéinym stopniu radzenia sobie w ogdle
z wdrazaniem PO KL w poszczegdlnych wojewddztwach (zapewne w ten sposdb mozna ttumaczyc
matg liczbe projektéw i niskg sume budzetéw w wojewddztwie lubuskim). Przygladajac sie z kolei
Srednim wielkosciom budzetéw poszczegdlnych projektow widaé, ze w niektérych regionach (np.
matopolskim i podlaskim) wyraZznie zdecydowano, ze lepiej dofinansowaé¢ mniej projektow, ale
wiekszych pod wzgledem budzetu.

Wojewaddztwo Liczba projektow Srednia warto$é

budzetu projektu
Dolnoslaskie 3 500 447,59 zt
Kujawsko-pomorskie 3 230 225,10 zt
Lubelskie 7 449 786,91 zt
Lubuskie 2 631 852,50 zt
toédzkie 6 870 158,11 zt
Matopolskie 5 1601932,86 zt
Mazowieckie 18 807 430,36 zt
Opolskie 3 671 221,93 zt
Podlaskie 5 1452 081,17 zt
Podkarpackie 2 1006 097,25 zt
Pomorskie 14 318 662,23 zt
Slaskie 14 974 705,59 zt
Swietokrzyskie 3 520 634,64 zt
Warminsko-mazurskie 1 334 700,00 zt
Wielkopolskie 8 469 962,38 zt
Zachodniopomorskie 12 727 080,72 zt

2 Sprawdzenie tych zaleznosci wymagatoby dogtebnej analizy tych fragmentéow planéw dziatan, ktére dotyczg dziatania 7.2.
Na potrzeby tego krétkiego sitg rzeczy materiatu nie udato sie jeszcze zrobié, ale z pewnoscig w przysztosci nalezy uzupetnic
tg wiedze.

13




Waznym spostrzezeniem jest to, ze prezentowana tu ,geografia” rozktadu srodkéw 7.2.2. nie ma
wyraznego zwigzku z ,geografig” aktywnosci samych podmiotow ekonomii spotecznej. Mozina
powiedzieé, ze ma samoistny administracyjny charakter. Ciekawe bedzie ustalenie, czy po wdrozeniu
projektéw zmieni sie jakkolwiek ilos¢ dziatan w zakresie ekonomii spoteczne;.

INSTYTUCJE REALIZUJACE PROJEKTY

Przygladajac sie projektodawcom poddziatania 7.2.2 widaé, ze ponad potowe projektow realizujg
organizacje pozarzagdowe (prezentuje to ponizszy wykres). Nie jest to jako$ szczegdlnie zaskakujgce
zwazywszy na temat poddziatania. Cze$s¢ z nich to organizacje od lat prowadzace dziatania
wspierajgce rozwdj trzeciego sektora i te, ktdre uczestniczyty w realizacji projektéw w ramach
IW EQUAL. Jednak trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze pozostata cze$¢ to organizacje do tej pory mato
lub catkowicie nieznane od strony dziatan w obszarze ekonomii spotecznej. Zastanawiajgca jest takze
stosunkowo duza liczba niewielkich przedsiebiorstw i firm szkoleniowych, ktére do tej nie daty sie
poznac jako specjalisci w dziedzinie ekonomii spotecznej. Zapewne wynika to po czesci z faktu, ze do
tej pory zapisy Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO KL (SZOP) zezwalaty na realizacje projektow
przewidujgcych np. tylko jeden wybrany typ dziatania i nie wymuszaty ich kompleksowosci, co
oczywiscie jest o wiele trudniejsze i wymaga wiekszego doswiadczenia i potencjatu.

Podmioty prowadzgce projekty 7.2.2

organizace pozarzacowe - |

przedsiebiorcy

samorzad

szkoty wyzsze
spotdzielnia socjalna
instytucja koscielna

inne

KOMPLEKSOWOSC SWIADCZONEGO WSPARCIA

Do czerwca 2009 r. Szczegétowy Opis Priorytetéow wskazywat cztery typy dziatan mozliwych do
realizacji w ramach poddziatania 7.2.2

a. ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe;

b. doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy
i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii
spotecznej;

c. rozwdj partnerstwa lokalnego na rzecz ekonomii spoteczne;j

d. promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spoteczne;j.
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Co szczegolnie istotne, zapisy SZOP-u pozwalaty na realizacje projektéw obejmujgcych tylko wybrane
typy dziatan. | taka tez byta, i jest, najczestsza praktyka — przedstawia to ponizszy wykres.

Kompleksowos¢ dziatan w projektach 7.2.2

realizacja tylko jednego typu dziatania m

realizacja dwdch typdéw dziatan

realizacja trzech typéw dziatan

realizacja wszystkich typdw dziatan m

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Najwiecej (39) sposréod 106 projektdow w ramach poddziatania 7.2.2 przewiduje/przewidywato
realizacje tylko jednego z czterech typu dziatan, przy czym az w dwunastu przypadkach byly to
projekty obejmujgce tylko promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w tym sektorze. Tylko jedna
czwarta projektow (22) zapewnia/zapewniata kompleksowy charakter ustug wspierajgcych podmioty
ekonomii spotecznej — tzn. uwzglednia wszystkie cztery typy dziatan (od ustug prawnych, ksiegowych,
marketingowy, poprzez doradztwo, szkolenia, wsparcie rozwoju partnerstw, az po promocje
ekonomii spotecznej). Wydaje sie wiec, ze tylko w odniesieniu do tych projektéw mozna méwié, ze
tworzg i prowadza osrodki wsparcia ekonomii spotecznej. Warto zwrdci¢ uwage takze na to, ze
jedynie 15 z tych kompleksowych projektéw bedzie realizowana po styczniu 2010 r.

Najwiecej sposrod realizowanych projektéow (77) obejmuje/obejmowato doradztwo i szkolenia,
najmniej za$ (41) oferuje/oferowato podmiotom ekonomii spotecznej ustugi ksiegowe, prawne,
marketingowei doradztwo finansowe, a wydaje sie, ze ten rodzaj swoistego tutoringu
i indywidualnego wsparcia w pierwszej fazie dziatalno$ci podmiotéw ekonomii spotecznej jest bardzo
wazny.

Zakres dziatan w projektach 7.2.2
| | | | | | | |

doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz
szkolenia

promocja ekonomii spotecznej i zatrudnienia w jej
ramach

rozwoj partnerstwa lokalnego na rzecz rozwoju
ekonomii spotecznej

ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe,
doradztwo finansowe
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Gdy przyjrzymy sie kompleksowosci projektéw w podziale na wojewddztwa okaze sie, ze do czerwca
2009 r. az w pieciu regionach (dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim, swietokrzyskim oraz
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warminsko-mazurskim) nie podpisano umowy na realizacje ani jednego kompleksowego projektu
obejmujacego wszystkie typy dziatan. Co wiecej w czterech z nich w ogdle nie sg prowadzone
niektére typy dziatan.

Kompleksowos¢ dziatan w projektach 7.2.2

dolnoslaskie [N

kujawsko-pomorskie |[IIENEG_—
lubelskie [N NN
lubuskie [N
tédzkie | —_—— -

matopolskie [N
mazowieckie |INEG_— T e—
opolskie [ N

podkarpackie | B
podlaskie |GG
pomorskie [N P
$laskie N T —

Swietokrzyskie [l
warmirisko-mazurskie [l
wielkopolskie NN NS
zachodniopomorskie [N e

0 5 10 15 20

m realizacja tylko jednego z czterech typdw dziatania
® realizacja dwdch z czterech typdw dziatan

m realizacja trzech z czterech typdw dziatan

® realizacja wszystkich typow dziatan
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Liczebnos¢ poszczegolnych typow dziatan 7.2.2

dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie [

Slaskie [ ]
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

0 10 20 30 40 50

m ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe, doradztwo finansowe
m doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia

rozwoj partnerstwa lokalnego na rzecz rozwoju ES
m promocja ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ES

Trzeba jednak pamietaé takze o tym, ze w znowelizowanej wersji Szczegétowego Opisu Priorytetéow
(obowiazujgcej od 1 czerwca 2009 r.) typy dziatan zostaty opisane juz w sposéb bardziej doktadny
(obecnie jest ich pie¢, a nie cztery, jak byto poprzednio). Sg to mianowicie:

a.
b.

e.

ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe;

doradztwo (indywidualne i grupowe, m.in. w postaci punktéw lub centréw doradztwa,
inkubatordw spotecznej przedsiebiorczosci tworzgcych wspdlng infrastrukture rozwoju);
szkolenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia
i prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej;

ustugi wspierajace rozwoj partnerstwa lokalnego na rzecz ekonomii spotecznej (m.in. poprzez
budowe sieci wspétpracy lokalnych podmiotdw w celu wspierania rozwoju podmiotéw
ekonomii spotecznej);

promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spoteczne;j.

Kluczowa zmiana nie dotyczy jednak samego sposobu opisu typdw dziatan, ale wprowadzonego
wymogu, ze w ramach poddziatania 7.2.2 wspierane moze by¢ tworzenie i/lub funkcjonowanie
instytucji otoczenia sektora ekonomii spotecznej swiadczacych tacznie i w sposdb uzupetniajacy sie
wszystkie wymienione typy dziatan. Mozna wiec mieé nadzieje, ze ta zmiana wymusi przynajmniej
kompleksowo$¢ swiadczonego wsparcia. | nie bedzie dochodzito takiej sytuacji, jak obecnie, ze wsréd
10 projektéw o najwiekszym budzecie jedynie potowe stanowig projekty, w ktérych realizowane sg
wszystkie typy dziatan. Wzmocni to szanse instytucji wielofunkcyjnych i integracje poszczegélnych
dziatan, cho¢ samo w sobie nie oznacza automatycznie wzrostu ich jakosci.
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CZESC C - UWAGI NA TEMAT STRUKTURY INFRASTRUKTURY EKONOMII SPOLECZNEJ

UWAGI OGOLNE

Swego czasu terminu ,struktura infrastruktury” uzyt Piotr Fraczak analizujgc krytycznie
funkcjonowanie réznego rodzaju instytucji wsparcia dziatajgcych na rzecz trzeciego sektora.

Sensowne i wazne jest pytanie o to, jaki powinien by¢ optymalny ksztatt infrastruktury (czy jak chca
niektérzy wsparcia) ekonomii spotecznej. Struktura taka nie optymalizuje sie bowiem samoczynnie.
Nie dziata tu mechanizm rynkowy, ktéry eliminowatby zbedne lub Zle wypetniane funkcje, ani tez nie
ma mechanizmu nagradzania tych, ktérzy dobrze trafiajg w potrzeby i oferujg najwyiszg jakosc.
Trudno oczywiscie twierdzi¢ (szczegdlnie w kontekscie ekonomii spotecznej), ze rynek jest jedynym
wiasciwym regulatorem. Alternatywa dla niego jest dziatanie o charakterze planistycznym polegajgce
na wyznaczaniu konkretnych celéw i rozdziale zadan miedzy podmioty, ktére maja je realizowac i tym
samym tworzenie swoistego ,podziatu pracy”. Jest kwestig otwarty, acz bardzo istotng, jak éw
podziat pracy powstaje. Moze by¢ on tworzony zewnetrznie (poprzez ustalenia ekspertéw, dziatania
administracyjnie, czy intencje polityczne). Moze tez powstawac w oparciu o rodzaj umowy pomiedzy
dostarczycielami ustug. Mozliwe sg tez (i chyba optymalne) modele mieszane. Jedno jest jednak
pewne — punktem wyjscia dla tego rodzaju planowania jest uczynienie zatozen co do celéw, jakie
miatyby by¢ osiggniete. W tym konkretnie przypadku chodzi o pytanie, jak wyobrazamy sobie
funkcjonowanie podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce (i w poszczegdlnych regionach). Z tym, jak
sie wydaje, jest zasadniczy problem, ktéry wykracza poza same instytucje infrastruktury.
Najwiekszym ktopotem jestjednak to, ze dw zasadniczy problem jest, jak sie zdaje, ignorowany
i przemilczany. Stynna sentencja z ,Alicji w Krainie Czaréw” brzmi — jesli nie wiesz dokqgd zmierzasz,
zaprowadzi Cie tam kazda droga. Nie jesteSmy jednak jedng z postaci z tej ksigzki. W rzeczywistosci
mowimy o olbrzymich wrecz Srodkach, ktdore skierowane zostaty na wsparcie ekonomii spotecznej
w Polsce (tgcznie na realizacje dziatania 7.2 PO KL przewidziano do 2013 roku 440 min zt).

Polska, na skale wiekszg niz jakikolwiek inny kraj Unii Europejskiej, zaplanowata tak duze srodki na
ten cel. Oznacza to nieuchronnie, ze nie zostaty one przeznaczone na inne donioste spotecznie cele.
Decyzja taka byta w duzej mierze wynikiem zabiegéw samych podmiotéw ekonomii spotecznej,
zatem nie mogg one uchylaé¢ sie od odpowiedzialnosci za to, czy pienigdze te wydawane s3
z pozytkiem. Z tego witasnie powodu mozna, a nawet trzeba zadawac¢ powazne pytania, o to czy
istotnie ta decyzja sie broniDociekliwos$¢ tych pytan powinna by¢ proporcjonalne do skali srodkéw,
jakie przeznaczono na wsparcie ekonomii spotecznej — a zatem bardzo powazna.

Mamy za sobg pierwsze rozdania sSrodkéw na wsparcie instytucji infrastruktury ekonomii spotecznej
i powoli wytania sie z nich pierwsza ,,mapa” dziatan. Mozna do sprawy podchodzi¢ na rézne sposoby.
Najtagodniej rzecz ujmujac mozna by powiedzie¢, ze zawsze jest miejsce na to, zeby pomysleé o tym,
jak jeszcze lepiej gospodarowaé powierzonymi srodkami. W mniej delikatnej wersji trzeba by
powiedzie¢ — przemyslmy to catkowicie jeszcze raz.

W niniejszym dokumencie swiadomie nie cofamy sie do tzw. , pierwszych pytan”. Nie pytamy zatem,
czy ekonomia spoteczna ma sens, czy oferuje istotnie chocby czesciowe rozwigzanie dla istotnych
probleméw spotecznych w Polsce. Trwamy w przekonaniu, ze odpowiedZ na te pytania jest
pozytywna. Skoro tak jest - sensowne, jak sie zdaje, jest wspieranie jej rozwoju. W odrdznieniu od
dziatania czystego rynku, ktdrego wspieranie ze strony panstwa polega czesto na tym, zeby po prostu
nie mieszac sie zanadto do niego — w przypadku ekonomii spotecznej przyjeto inne zatozenie a zatem
takie, ze wymaga ona wszechstronnego wsparcia.
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Mozna to czyni¢ na rézne sposoby np. poprzez wsparcie samych podmiotéw ekonomii spotecznej,
ulgi podatkowe, uzupetnianie kosztow zakupu ustug i towaréw po stronie ich konsumentéw. Mozna
tez wspierac€ tych, ktérzy jg wspieraja. Tak stato sie w Polsce — uznano, ze sensowna jest rozbudowa
infrastruktury ekonomii spotecznej. Stuzy temu opisywane wyzej poddziatanie 7.2.2 PO KL, a zatem
wtasnie dziatania infrastrukturalne.

Jakie sg wyzwania, czy mdéwigc wprost — problemy, dotyczgce aktualnego stanu jej funkcjonowania
i jakie rekomendacje mozna w tej sprawie zaproponowac?

AKTUALNE WYZWANIA INFRASTRUKTURY EKONOMII SPOtECZNE]J

BRAK REALNEGO WPLYWU NA DZIAtANIA INFRASTRUKTY ZE STRONY TYCH, KTORZY SA
ICH ADRESATAMI

Szeroko rozumiani klienci infrastruktury nie majg w praktyce wptywu na to jak prowadzone s3
dziatania wspomagajgce. W zadnej mierze nie ponoszg kosztéw (a zatem nie mogg dochodzi¢ swych
praw, jako konsumenci). Ich opinie nie majg wiekszego wptywu na to, czy dany dostarczyciel ustugi
bedzie jg dalej i w jakim ksztatcie prowadzit, nie sg tez wciggani ani w planowanie dziatan, ani tez
strukturalnie w system zarzadzania organizacji (particiaptory governance). Tzw. beneficjenci sg czesto
po prostu potrzebni do zrealizowania planu i tym samym uruchomienia kolejnych s$rodkdéw
w projekcie. Przy braku rozsgdnych wskaznikdow dziatan, ktore bytyby oparte o rzeczywiste rezultaty
— liczba beneficjentéow stata sie fetyszem. Jakos$¢ pracy z nimi i dla nich ma czesto drugorzedne
znaczenie. Stali sie oni "walutg" i coraz czesciej stosunek do nich ma charakter przedmiotowy czy
wrecz cyniczny. Oni takze to czujg i orientujg sie, ze zabiega sie o nich dla celéw instrumentalnych.
W niektérych przypadkach wyciggaja z tego jedyny racjonalny wniosek — przechodzg na co$ na wzor
zawodowstwa lub kazg sie "przekupywac" (bynajmniej nie jakoscig szkolen, ale raczej tym gdzie i na
jakich warunkach sg prowadzone). Na beneficjentéw "poluje sie", ale nie jest to bynajmniej wyraz
troski o nich samych, ale raczej o realizacje zapisanych w umowie wskaznikéw. | tak koto sie zamyka
— zeby wygra¢ w konkursie trzeba wpisywac jak najwiekszg liczbe beneficjentéw za mozliwie niska
cene. To czesto pozostaje w sprzecznosci z jakoscig, natomiast generuje nadwyzke (swoista inflacje)
podazy ustug. Nadwyzka ta powoduje z kolei, ze trudno znalez¢ odbioréw ustug — koto sie zamyka.
Czasem pojawia sie wrecz rodzaj niepisanej umowy dotyczacej wzajemnej pozornosci dziatan
— pozornosci bycia wspieranym i pozornosci dostarczania wsparcia.

»GUMOWY” ZAKRES TERMINU EKONOMIA SPOLECZNA

Rdzne sg znaczenia terminu ekonomia spoteczna, ale nie az tak rézne, zeby obejmowaty kazdy rodzaj
dziatan na rzecz szeroko rozumianego trzeciego sektora. Ogladajac liste projektédw realizowanych
w ramach 7.2.2 mozna czesto odnies¢ wrazenie, ze nie majg one w istocie wiele wspdlnego ze
wsparciem ekonomii spotecznej a stanowig czasem prébe upchniecia lepszych lub gorszych
produktéw do tej wtasnie kategorii. Byé moze jest to odpowiedzi na brak systemowych projektéw
wsparcia w obszarze trzeciego sektora w ogdle, ale nie zmienia to faktu, ze finansowanie takich
dziatan niekoniecznie sprzyja rozwojowi ekonomii spotecznej. W ekstremalnych przypadkach niektére
typy szkolen sg wrecz kontrskuteczne z tego punktu widzenia.
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WADLIWE DEFINIOWANIE POTRZEB — MARNOTRASTWO ZASOBOW

W dziataniach finansowanych z EFS-u na ogdét nie prowadzi sie wiarygodnej analizy potrzeb (zaréwno
na poziomie formutowania regionalnych planéw dziatania, jak i wielu poszczegdlnych projektow).
Bardzo czesto pojawia sie powtarzanie tych samych (czesto faftszywych zresztg) schematdw.
W szczegdlnosci nie ma realnego rozpoznania potrzeb i specyfiki instytucji i oséb, do jakich
adresowane s3 dziatania. Ewaluacje majg najczesciej charakter formalny i biurokratyczny. Nie
generujg one w istocie efektu , uczenia sie” — btedy systemowe sg na ogot ignorowane albo zgota
niezauwazane (wazniejsze jest to, ze srodki sg przerabiane, wydawane, raportowane a nie to, co z ich
wydawania wynika). W oparciu o schematycznie formutowane oczekiwania ogtaszane sg konkursy,
w ktdrych czesto brakuje racjonalnych mechanizméw ocen tych, ktérzy dostarczajg ustug. Istnieje
tendencja do ,przesuwania” zadan, ktore mogtyby by¢ realizowane w trybie konkursowym do trybu
systemowego. W praktyce oznacza to nie tyle autentyczng systemowos¢, ale cheé przechwycenia
zadania przez administracje publiczna.

WATPLIWY MECHANIZM ROZSTRZYGANIA KONKURSOW NA DZIAtANIA O CHARAKTERZE
INFRASTRUKTURALNYM

Na schematycznie sformutowane potrzeby odpowiedzig sg schematyczne dziatania. Innowacyjnosé
nie jest nagradzana, ale w istocie moze byc¢ przeszkodg. Ostatecznie zwyciezcami sg czesto ci, ktorzy
ujmujac rzecz ztosliwie, najlepiej "przepisza" te same schematy. Pojawia sie pytanie, czy uzywajac
w ten sposéb srodkdw publicznych (w tym na wsparcie ekonomii spotecznej) budujemy naprawde
co$ sensownego, czy tez doprowadzamy do daleko idacej wasalizacji sektora i gtebokiego
instytucjonalnego oportunizmu. Problem nieroztropnego wydawania pieniedzy z PO KL wykracza
rzecz jasna znacznie poza poddziatania 7.2.2

W istocie powodzenie w réznego rodzaju konkursach, w ktérych oceny formutowane sg na podstawie
»Ppapierdw”, nagradza sie czesto tych, ktdrzy tworzenia owych , papierdw” uczg sie szybciej niz inni.
Tu wina lezy zresztg po obydwu stronach — zaréwno aplikujgcych, czasem uzyskujgcych zasoby
wieksze niz pozwalajg na to realne mozliwosci ich ,przerobienia” (zjawisko to niedawno Piotr Fraczak
okreslit, jako grzech pazernosci), ale takze organizatoréw konkurséw stosujgcych czesto
bezrefleksyjny system ocen. Z nieznanych w istocie przyczyn oparty on zostal na modelu
zaczerpnietym z procedury przetargowej. Czesto jest on czysto mechaniczny i arytmetyczny (co nie
znaczy, ze przynosi rozsadne i pozgdane rezultaty). Arytmetyka ma zwalnia¢ od umiejetnosci
podejmowania roztropnych decyzji i tworzy atrape bezstronnosci podziatu. Wydaje sie, ze czesto
w ogéle nikt nie zadaje sobie trudu myslenia o rzeczywistych trwatych rezultatach, porzucajac je na
rzecz prymitywnych wskaznikéw w rodzaju liczba beneficjentdow szkolen. W biurokratycznej logice to
oczywiscie bezpieczniejsze, ale niekoniecznie roztropne. W konsekwencji mechanizm sprowadza sie
czesto do tego, ze nagradza sie zachowania oportunistyczne, pozbawione ryzyka i innowacyjnosci. Co
wiecej — ci, ktdrzy raz wygrali (i poznali ,tajemny szyfr” pisania), majg za kazdym razem wieksze
szanse na kolejny sukces. Dziata tu mechanizm okreslany, jako ,efekt Mateusza”, w nawigzaniu do
ewangelicznego sformutowania, ze tym, ktérzy majg wiele, zostanie dodane, a tym, ktérzy majg
mato, odebrane zostanie takze to, co im pozostato.

Istnienie wzglednie nieistnienie infrastruktury ekonomii spofecznej jest w oczywisty sposdb
powigzane silnie z tym, ze pojawity sie srodki publiczne na dziatania tego rodzaju (gtdwnie dzieki
zabiegom samego srodowiska ekonomii spotecznej). Dostep do srodkéw na takie dziatania u czesci
instytucji sprowokowata ewidentnie oportunistyczny charakter aktywnosci. Aktywnos¢ ta zapewne
nie potrwa dtuzej niz dostepnos¢ srodkdw na dziatania w tej dziedzinie. Nie zbuduje ona trwatej
wartosci ani kompetencji. Czesto zostanie zaniechana w dniu, w ktérym skonczy sie finansowanie.
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Pojawia sie problem hipokryzji — infrastruktura ma przekonac¢ organizacje do ekonomizowania sie
(w celu uzyskania niezaleznosci, sprawdzenia wtasnych kompetencji w warunkach rynkowych etc.),
ale sama nie praktykuje tych wartosci w catosci opierajgc swojg egzystencje na ,rzucaniu sie” od
grantu do grantu i ttumieniu pytania o sensownos¢ wiasnych dziatan.

POWTARZAJACY SIE PROBLEM DEFICYTU KOMPETENCIJI PO STRONIE INFRASTRUKTURY

Mozna odnies¢ wrazenie, ze czes$¢ instytucji realizujgcych projekty w ramach 7.2.2 posiada
ograniczone kompetencje w dziedzinie ekonomii spotecznej. Kompetencje te w najlepszym wypadku
kupuje na zewnatrz juz po wygraniu konkursu — zmieniajgc sie w biura posrednictwa pracy. Na
poziomie ogdlnym nie widac¢ tez wyraznego wzrostu w obszarze wiedzy o ekonomii spotecznej na
skutek dziatania projektéw finansowanych ze $rodkéw 7.2.2. Wtasciwie od czasu zakonczenia
IW EQUAL obserwujemy regres w tej dziedzinie. To, co udato sie wtedy stworzy¢ jest po prostu
permutowane.

NIEDOPASOWANIE OFERTY DO POTRZEB SPECYFICZNYCH DLA EKONOMII SPOLECZNE)

Problemem jest bardzo czesto powierzchowno$¢ wsparcia. Dominujg szkolenia. W wielu dziataniach
brakuje niezbednej indywidualizacji opartej o zdiagnozowane potrzeby konkretnej osoby lub
instytucji. Wiedza przekazywana na szkoleniach jest czesto tym samym, co mozna po prostu
przeczyta¢ w licznych publikacjach lub wydoby¢ bez trudu z Internetu. Czesto szkoleniowcy to
dodatki do ,power point’a”. Narzedzia i jego wtasciciel zamienili sie rolami.

Dominuje czesto podejscie ,jeden rozmiar dla wszystkich”, a brak jest swoiscie rozumianej drabiny
edukacyjnej (od wiedzy podstawowej ,propedeutyki” ekonomii spotecznej, do indywidualnego,
zaawansowanego doradztwa). Czesto myslenie w kategoriach sSredniej, statystycznej organizacji
skutkuje catkowitym niedopasowaniem. Dla jednych poziom jest zbyt wysoki, dla innych stanowczo
za niski. Wiekszo$¢ wiedzy ma charakter teoretyczny i formalny (w rodzaju ,Jak zatozyé spétdzielnie
socjalng?”). Brakuje konkretnych przyktadéw i mozliwych do wdrazania modeli. Czesto w roli
szkoleniowcéw

i doradcow wystepujg ludzie bez wlasnego doswiadczenia (w szczegélnosci w obszarze dziatan
gospodarczych). Bardzo trudno im uzyska¢ autorytet i zaufanie ze strony tych, ktérym majg
pomagac.

REKOMENDACIJE

1. Opracowanie przemyslanej architektury celéow i zaopatrzenie ich w odpowiednie wskazniki
rezultatow (zaréwno na poziomie pojedynczych projektéw, jak i programoéw np. na poziomie
regionalnym);

2. Stworzenie mapy infrastruktury w celu uzupetnienia Iuk i wyeliminowania ewidentnych
przypadkéw ,nadwyzek” podazy (zobacz: Aneks ponizej);

3. Dokonanie swoistego podziatu pracy miedzy poszczegdlnymi instytucjami (ze wzgledu na
terytorium, kompetencje, grupe docelowgy, poziom zaawansowania) - stworzenie , kontinuum
wsparcia”;

4. Tworzenie sieci wsparcia (a wiec czego$ innego niz suma poszczegdlnych dziatan)
z uwzglednieniem innych instytucji wsparcia, w szczegdlnosci organizacji specjalizujgcych sie
we wsparciu przedsiebiorczosci (np. KSU, inkubatory przedsiebiorczosci, zwigzki rewizyjne
spotdzielni);
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

Zmiany w systemie oceny wnioskédw PO KL i nadanie wiekszego znaczenia kwestiom
merytorycznym wnioskodawcéw, eliminowanie procederu wnioskow typu "copy — paste";
badanie autentycznych kompetencji wnioskodawcow (a zatem tych, ktére nie sg kupowane
od oséb i instytucji trzecich);

Znacznie wieksze oczekiwania dotyczace diagnozy potrzeb jako niezbednego elementu
aplikacji;

Kontynuacja procesu edukacyjnego w stosunku do cztonkéw Komisji Oceny Projektow;
wzmachianie kompetencji cztonkéw Komitetéw Monitorujgcych tak, aby byli oni w stanie
robic to, co istotnie do nich nalezy — czyli oceniac strategiczny walor dziatan i mie¢ mozliwos¢
adekwatnego reagowania;

Uruchomienie mechanizmdéw promocji najlepszych praktyk w dziedzinie infrastruktury oraz
eliminacji instytucji "psujgcych” rynek i reputacje instytucji infrastrukturalnych.

Wspdlna praca nad poszerzeniem bazy rekrutacyjnej w odréznieniu od praktyki ,walki
o beneficjentow”;

Prowadzenie rzetelnej ewaluacji wewnetrznej i zewnetrznej i uczciwa ocena tego, co dziata
jak i tego co nie dziata;

Wzmocnienie pozycji konsumenta — uczestnictwo w kosztach (np. eksperymentowanie
z systemem voucherowym), wtgczenie beneficjentéw w proces planowania dziatan;

Uzaleznienie wynagrodzenie za dziatania wspierajgce instytucji oraz poszczegdlnych
doradcéw od wymiernych rezultatow, a nie ilosci godzin czy liczby podpisow na liscie
obecnosci. Rozwdj wsparcia opartego na modelu trajektoryjnym (wspdtodpowiedzialnosc za
postep kolejnych faz przedsiewziecia — wsparcie osdb (model holenderski) lub instytucji i
wynagrodzenie (tgcznie z premig) wyptacane wytgcznie po osiggnieciu okreslonego postepu;
Lepsza synchronizacja z innymi strumieniami wsparcia, w tym srodkami na rzecz rozwoju
przedsiebiorczosci oraz srodkami przeznaczonymi na tzw. projekty twarde;

Rozwdj modeli (spoteczny franchising), w tym rzetelna analiza doswiadczen IW EQUAL;

Rozwijanie , drugiej nogi” ekonomii spotecznej — ustug spotecznych (w szczegdlnosci ustug na
rzecz osob starszych oraz dzieci (a nie tylko dziatan na rzecz inkluzyjnego rynku pracy oraz
zatrudnienia socjalnego);

Prowadzenie uczciwej analizy cost — benefit w tym uzycie technik typu Social Return on
Investment i publiczna dostepnos¢ jej wynikow;

Rozwdj europejskiego klastra inkubatoréw ekonomii spotecznej, poszukiwanie sprawdzonych
modeli zagranicznych (np. Quasar (Wtochy), CDAs (Cooperative Development Agencies), SLUP
(Szwecja), Peiran (Grecja), School for Social Enterpreneurs (Wielka Brytania);

Rozumne budowanie ,infrastruktury infrastruktury” — konieczno$¢ dobrego dopasowania
projektu systemowego 1.19 do potrzeb samej infrastruktury ekonomii spotecznej (w tym
7.2.2). Harmonizacja dziatan 7.2.2 oraz 1.19 z przygotowywang politykg wsparcia ekonomii
spotecznej w Polsce.

Refleksja na temat dtugofalowej wizji funkcjonowania infrastruktury ekonomii spotecznej
w Polsce. Chodzi w szczegélnosci odpowiedz na takie pytania:

» Jak zapewnic trwatos¢ funkcjonowania infrastruktury ekonomii spoteczne;j?

* Przed kim odpowiada infrastruktura ekonomii spoteczne;j?

= Jak wymusi¢ wysoka jakos¢ jej dziatan?

= Jak w systemie finansowania wynagradzaé i premiowac wyzszg jakos¢ ustug?

= Kto na diuzszg mete powinien finansowac infrastrukture ekonomii spotecznej -
administracja, klienci, filantropia, udziat w dochodach inkubowanych przedsiewzie¢?
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ANEKS — PROPOZYCJA LISTY FUNKCJI INFRASTRUKTURALNYCH

W dyskusji o systemie wsparcia ekonomii spotecznej przydatna bedzie takze refleksja na temat palety
mozliwych i pozadanych w polskich warunkach dziatarh infrastrukturalnych. Nie jest intencjg
niniejszego tekstu jej opisanie. Lista taka musiataby bazowa¢ na czyms$ w rodzaju teorii potrzeb
organizacji. Warto jednak wymienic, juz poza gtéwna strukturg dokumentu, przynajmniej czes¢ typdéw
dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane tak, aby system wsparcia i samoorganizacji ekonomii
spotecznej byt wzglednie kompletny.

Rzecznictwo instytucji ekonomii spotecznej (interwencje/tworzenie ramowych warunkowy);
Koordynacja, tworzenie sieci, wymiana

Kooperacja w obszarze dziatan gospodarczych (tworzenie klastrow, wspdlna akwizycja
sprzedazy ustug i towardw, budowanie marki ekonomii spotecznej);

Indywidualny coaching w przedsiewzieciach z zakresu ekonomii spotecznej (w tym model
B2B);

Dostep do doradztwa finansowego;

Dostep do kapitatu (w tym w szczegdlnosci na inwestycje i start-up);

Inkubowanie przedsiewzie¢ z zakresu ekonomii spotecznej;

Regulowanie jakosci (standardy/samoregulacja);

Badania/wzbogacenie wiedzy w obszarze ekonomii spotecznej;

Innowacje (eksperymentowanie, szukanie nowych wzordw dziatania, franszyzy spoteczne)
Analiza dobrych praktyk wraz z systemem ich upowszechniania;

Edukacja otocznia ekonomii spotecznej (administracja publiczna, opinia publiczna,
konsumenci, biznes etc.);

Zrdznicowana co do zakresu i poziomu edukacja podmiotéw ekonomii spotecznej
Wsparcie specyficzne — przyktady dziatan stricte zwigzanych z przedsiebiorczoscia spoteczna:
= badania rynku;

= szkolenia z dziedziny HR dla kadry zarzadzajacej i pracownikéw (zwtaszcza
wywodzacych sie z grup wykluczonych z rynku pracy);

= konstrukcja biznes planu

= proces produkcyjny/technologia;

= rozwijanie produktow i ustug;

= planowanie biznesowe i zarzgdzanie projektami;

= marketing i budowanie marki;

= wspodtpraca biznesowa z innymi instytucjami i firmami;
= skalowalnos¢ /rozwdj modeli;

= audyt spoteczny/spoteczne stopa zwrotu z inwestycji (Social Return on Investment);
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Materiat przygotowany na potrzeby Il Ogdlnopolskich Spotkan Ekonomii Spotecznej.

Konferencja sfinansowana ze srodkéw Funduszu Inicjatyw Obywatelskich oraz
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
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